
Klacht omtrent misleidende uitingen op
de website van het Dolfinarium.
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1: Waar komen de dieren uit het Dolfinarium in
Harderwijk vandaan?
Pagina waar de onjuistheid te vinden is: https://www.dolfinarium.nl/over/feiten-fabels/

De onjuistheid is te vinden onder de vraag: Waar komen de dieren uit het Dolfinarium
in Harderwijk vandaan?
Het betreft de volgende quote: ''Er zijn nooit wilde dolfijnen vanuit de Japanse
drijfjachten ingevoerd in Europa. Het Dolfinarium veroordeelt deze drijfjachten scherp en
neemt daar afstand van. Dat is de reden waarom wij actief meewerken aan het
internationale fokprogramma vanuit de EEP (Endangered species Program).''

Onderbouwing waarom dit incorrect is:
1: Er zijn wel degelijk dolfijnen ingevoerd in Europa die afkomstig zijn vanuit de Japanse
drijfjachten. Het betreft dan bijvoorbeeld 2 dolfijnen in Roemenië (Chen Chen en Ni Ni),
en zelfs 36 in Oekraïne (zie afbeelding 1 bij dit stuk voor een schermafbeelding). Het
Dolfinarium heeft zelf ook 3 dolfijnen gehad, die afkomstig waren uit de drijfjachten in
Japan (zie afbeelding 2 bij dit stuk voor een schermafbeelding).
2: Het Dolfinarium fokt naar eigen zeggen al sinds 2017 (zie afbeelding 3 bij dit stuk
voor een schermafbeelding) niet meer met dolfijnen, waardoor actieve deelname aan
een fokprogramma niet van toepassing is.
3: Om deel te nemen aan het EEP moet het park deel uitmaken van de EAZA. Het
Dolfinarium is dat niet.Zie voor een uitsnede afbeelding 4.
4: Door dergelijke onjuistheden te weergeven krijgen websitebezoekers onterecht een
positiever beeld van de industrie rondom dolfijnen in gevangenschap in het algemeen en
het Dolfinarium specifiek.

Afbeelding 1:

https://www.dolfinarium.nl/over/feiten-fabels/
https://www.cetabase.org/inventory/delfinariu-constanta/
https://www.dolphinproject.com/campaigns/save-japan-dolphins/the-taiji-captivity-connection/
https://www.cetabase.org/inventory/dolfinarium-harderwijk/
https://www.dolfinarium.nl/over/feiten-fabels/
https://www.eaza.net/conservation/programmes/eep-pages/
https://www.eaza.net/#map_home


Afbeelding 2:

Afbeelding 3:



Afbeelding 4:



2. Hebben de dieren het goed in het Dolfinarium
en hoe kun je het dierenwelzijnsniveau van de
dieren in het Dolfinarium bepalen?

Pagina waar de onjuistheid te vinden is: https://www.dolfinarium.nl/over/feiten-fabels/

De onjuistheid is te vinden onder de vraag: Hebben de dieren het goed in het
Dolfinarium en hoe kun je het dierenwelzijnsniveau van de dieren in het Dolfinarium
bepalen?
Het betreft de volgende quote: ‘’In het Dolfinarium zijn alle bovenstaande punten van
toepassing en we kunnen dan ook stellen dat de dieren op het Dolfinarium in goede
omstandigheden leven waarbij hun welzijn is gewaarborgd.’’

Onderbouwing waarom dit incorrect is:
1. de visitatiecommissie Dierentuinen, na aanleiding van een bezoek in 2019, heeft
vastgesteld dat onder andere meerdere verblijven niet meer in lijn zijn met de
doelstellingen van de EU-dierentuinrichtlijnen, welke zijn geïmplementeerd in het Besluit
Houders van Dieren. Weliswaar zijn er afspraken gemaakt om deze te verbeteren maar
ze hebben hier, verschillend per afspraak, tot 2029 de tijd voor. Zie hiervoor dit
document, specifiek betreft het onderdeel ‘‘4. Onderwerp 3: Dierenverblijven’’, pagina
12. Daaruit moet dus de conclusie getrokken worden dat op dit moment meerdere dieren
niet in de naar eigen zeggen ‘‘goede omstandigheden leven waarbij hun welzijn is
gewaarborgd.’’
2. De stelling is daarnaast veel te stellig en gepresenteerd als een feit. Tal van
wetenschappers/biologen hebben de beoordeling gegeven dat dolfijnen (en in sommige
gevallen beschrijven zij tandwalvissen in het algemeen), niet geschikt zijn om in

https://www.dolfinarium.nl/over/feiten-fabels/
https://www.tweedekamer.nl/downloads/document?id=2021D31278
https://www.tweedekamer.nl/downloads/document?id=2021D31278
http://dfe.ngo/wp-content/uploads/2018/04/Scientists-statement-on-captive-cetaceans-2016.pdf


gevangenschap te worden gehouden. Enkele weken geleden sprak bioloog Dirk
Draulans de volgende woorden: "Ik denk echt dat dolfijnen nu behoren tot de dieren die
compleet niet gemaakt zijn om in gevangenschap te leven", zegt bioloog Dirk Draulans
in NOS Met het Oog op Morgen. "De ijsbeer is er ook een voorbeeld van. Dolfijnen en
ijsberen zijn dieren die constant in beweging zijn. Constant zwerven, constant grote
afstanden afleggen en die dan opsluiten in een, piepkleine naar hun normen, omgeving,
dat is vragen om ellende."
3. Ook de standaarden die door de European Association for Aquatic Mammals worden
aangevoerd, haalt het Dolfinarium niet in alle gevallen. Zie bijvoorbeeld de diepte van de
Stellerzeeleeuwen (E. jubatus), onderaan pagina 13 van dit document. Een
schermafbeelding daarvan staat hieronder. Op dit moment heeft het verblijf van het
Dolfinarium een diepte van slechts 1.60m.
4. Steeds meer mensen zetten vraagtekens bij het welzijn van zee(zoog)dieren in
gevangenschap. Door op de website een rooskleuriger beeld te geven van de
welzijnssituatie ten opzichte van de werkelijkheid, kunnen consumenten niet een eerlijke
afweging maken of ze het Dolfinarium ethisch verantwoord vinden voordat ze erheen
gaan.

https://www.thejanegoodallinstitute.com/jgi-statement-on-cetacean-captivity
https://www.nporadio1.nl/nieuws/binnenland/12938559-9a5d-44ef-ae28-30c7eba89d8b/zijn-dolfinaria-nog-wel-van-deze-tijd-dolfijnen-zijn-totaal-niet-bestand-tegen-gevangenschap
https://www.eaam.be/_files/ugd/ba9fb6_6f39447579634794ab70c28a1cdb26da.pdf
https://www.worldanimalprotection.nl/nieuws/onderzoek-nederlanders-willen-dat-dolfinarium-verandert


3. In het wild leven dolfijnen in complexe
familiebanden. Hoe zit dat in het Dolfinarium?

Pagina waar de onjuistheid te vinden is: https://www.dolfinarium.nl/over/feiten-fabels/

De onjuistheid is te vinden onder de vraag: In het wild leven dolfijnen in complexe
familiebanden. Hoe zit dat in het Dolfinarium?
Het betreft de volgende quote: ‘‘Ook in het Dolfinarium leven complete families. Toch
verhuizen er wel eens dolfijnen naar andere parken. Dit gebeurt echter op een zeer
zorgvuldige manier. Daarbij is het belangrijk om te weten dat een verhuizing van een
dier is niet negatief is voor een dier. Het is vaak ook een uitdaging voor de nieuweling en
de groep waarin hij of zij terecht komt.’’

1. Het is niet op voorhand met zekerheid te stellen dat een verhuizing niet negatief is
voor een dier.
2. Door te schrijven dat het met zekerheid niet negatief is, geeft het Dolfinarium
websitebezoekers een geruststelling mee dat het onder dwang verhuizen (de dieren
kiezen er immers niet zelf voor) nooit een probleem is. Dit is misleidend, omdat het
Dolfinarium dit niet bij voorbaat kan stellen/met zekerheid kan weten. De uitdaging
(zoals het Dolfinarium dit zelf noemt) kan ook negatief zijn voor de betrokken dieren.

https://www.dolfinarium.nl/over/feiten-fabels/
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/17485925/


4. Hebben de dolfijnen voldoende ruimte in het
Dolfinarium?

Pagina waar de onjuistheid te vinden is: https://www.dolfinarium.nl/over/feiten-fabels/

De onjuistheid is te vinden onder de vraag: Hebben de dolfijnen voldoende ruimte in
het Dolfinarium?
‘’Het besloten leefgebied van de dolfijnen in het Dolfinarium is voor dolfijnen geen
probleem zolang hun veiligheid en gezondheid gewaarborgd is.’’

Onderbouwing waarom dit incorrect is:
1. Veiligheid en gezondheid zijn niet de enige kenmerken van een al dan niet
problematische omgeving. Denk hierbij ook aan de afmetingen (zie hoofdstuk 3, figuur 1
van dit onderzoek, specifiek de gemarkeerde sectie in onderstaande afbeelding 1),
hoeken (zie pagina 48 van dit wetenschappelijk onderzoek , specifiek de zin zichtbaar in
onderstaande afbeelding 2) en inrichting. Een onderzoek (hoofdstuk 4, tweede alinea)
beschrijft een ander voorbeeld als volgt: ‘For example, one aspect that has been
considered relevant to captivity is the fact that, under the conditions of confinement, the
captive species usually lives in small spaces with routine regimes of feeding and life that
do not allow the emission of varied behavioural patterns (e.g. Guerrero, 1997’’
2. Meer en meer wetenschappers onderstrepen de problematiek van het houden van
dolfijnen in besloten omgevingen, waardoor het Dolfinarium niet met absolute zekerheid
kan stellen dat enkel gezondheid en veiligheid voldoende zijn om het besloten
leefgebied te rechtvaardigen.
3. Doordat het Dolfinarium aangeeft dat het leven in de besloten omgeving zonder twijfel
geen probleem is, mits de veiligheid en gezondheid gewaarborgd is, geeft het
Dolfinarium een veel te rooskleurig beeld van het houden van dieren in gevangenschap
en ondermijnt het het belang van andere factoren zoals afmeting van de besloten
omgeving in kwestie.

Afbeelding 1:

https://www.dolfinarium.nl/over/feiten-fabels/
https://www.scirp.org/(S(i43dyn45te-exjx455qlt3d2q))/journal/paperinformation.aspx?paperid=49795
https://awionline.org/sites/default/files/publication/digital_download/The-Case-Against-Marine-Mammals-in-Captivity.pdf
https://www.scirp.org/(S(i43dyn45te-exjx455qlt3d2q))/journal/paperinformation.aspx?paperid=49795
http://dfe.ngo/wp-content/uploads/2018/04/Scientists-statement-on-captive-cetaceans-2016.pdf
https://www.nporadio1.nl/nieuws/binnenland/12938559-9a5d-44ef-ae28-30c7eba89d8b/zijn-dolfinaria-nog-wel-van-deze-tijd-dolfijnen-zijn-totaal-niet-bestand-tegen-gevangenschap


Afbeelding 2:



5: Hebben de dolfijnen voldoende ruimte in het
Dolfinarium? (deel 2)

Pagina waar de onjuistheid te vinden is: https://www.dolfinarium.nl/over/feiten-fabels/

De onjuistheid is te vinden onder de vraag: Hebben de dolfijnen voldoende ruimte in
het Dolfinarium?
Het betreft de volgende quote: ‘‘We zien dat bijvoorbeeld bij residentie- of
kustdolfijnen. Deze groepen dolfijnen leven in het ondiepe gebied voor de kust, vaak met
een maximale diepte van 3 tot 5 meter, en verlaten het gebied niet.

Het zwemmen in de natuur is gerelateerd aan het zoeken naar voedsel, socialisatie,
vluchten voor natuurlijke vijanden of bedreigingen veroorzaakt door de mens. Een
overtuigend bewijs daarvan is bijvoorbeeld de aanwezigheid van een grote groep
kustdolfijnen in Sarasota Bay, die in een natuurlijke baai voor de kust van Florida in
Amerika leeft. De dolfijnen verblijven daar in ondiep water, en blijven in dat leefgebied
omdat deze baai zeer rijk is aan vis. Hierdoor hoeven ze geen kilometerafstanden te
zwemmen om hun voedsel te zoeken. Andere groepen kustdolfijnen komen voor in
Sado, Portugal en in Moray Firth, Schotland.’’

Onderbouwing waarom dit incorrect is:
1. Het Dolfinarium plaatst hierbij een misleidende uiting door te stellen dat de dieren in
Sarasota Bay niet kilometers ver hoeven te zwemmen voor het voedsel, als
onderbouwing waarom de dolfijnen in het Dolfinarium genoeg ruimte hebben. Sarasota
Bay is bijna 135 vierkante kilometer groot. Er is geen onderzoek dat stelt dat de dolfijnen
in Sarasota Bay dagelijks minder bewegen dan andere dolfijnen.
2. Op onderstaande afbeelding, (of figuur 8, 9 en 10 van dit onderzoek) is te zien dat
dolfijnen in Sarasota Bay zich ook over grotere afstanden bewegen en zelfs de baai (al
dan niet tijdelijk) verlaten.
3. Door dit stuk tekst op deze, onjuiste, manier te brengen brengt het Dolfinarium
websitebezoekers in de veronderstelling dat de dieren genoeg ruimte hebben terwijl de

https://www.dolfinarium.nl/over/feiten-fabels/
https://www.swfwmd.state.fl.us/watersheds/southern-coastal/sarasota-bay#:~:text=Sarasota%20Bay%20is%20a%20subtropical,of%20approximately%2052%20square%20miles.
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fendo.2013.00139/full


argumentatie dat niet kan aantonen. Dit is misleidend.



6. Wat is het leefgebied van een dolfijn?

Pagina waar de onjuistheid te vinden is: https://www.dolfinarium.nl/over/feiten-fabels/

De onjuistheid is te vinden onder de vraag: Wat is het leefgebied van een dolfijn?
Het betreft de volgende quote: ‘‘Indien er aan bovenstaande criteria wordt voldaan is
er voor de groep dolfijnen geen reden om van leefgebied te veranderen en daarvoor
grotere afstanden in zee af te leggen.’’

Onderbouwing waarom dit incorrect is:
1. Dolfijnen kunnen ook migreren om andere redenen, bijvoorbeeld klimaat of
wijzigingen in de groepsstructuur. Naast dat deze uitspraak dus feitelijk onjuist is, is het
hier een duidelijke misleidende uitspraak omdat deze het vermoeden geeft dat dolfijnen
niet altijd veel ruimte nodig hebben: aan alle genoemde voorwaarden voldoet het
Dolfinarium naar eigen zeggen immers.

https://www.dolfinarium.nl/over/feiten-fabels/
https://www.biosphereonline.com/2016/05/03/understanding-dolphin-migration/
https://www.dolphins-world.com/dolphin-social-structure/


7. Het Dolfinarium en het wild

Locatie waar de onjuistheid te vinden is: Op een van de borden in het Dolfinarium
zelf, met de titel ‘‘Het Dolfinarium en het wild’’.

De onjuistheid is te vinden: In de tweede kolom, bovenaan.

Het betreft de volgende quote: ‘‘De dolfijnen in het Dolfinarium zijn eraan gewend om
door mensen verzorgd te worden. Zij hebben nooit geleerd om te jagen of roofdieren te
vermijden. Zij zouden daarom waarschijnlijk niet overleven in het wild.’’

Onderbouwing waarom dit incorrect is:
1. Het Dolfinarium suggereert dat alle dolfijnen nooit geleerd hebben om te jagen of
roofdieren te vermijden. Dit is incorrect, omdat meerdere dolfijnen in het Dolfinarium
afkomstig zijn uit het wild. Bevestiging daarvan is te vinden in de lijst met dolfijnen in het
Dolfinarium op deze pagina.Op het informatiebord zelf geeft het Dolfinarium dit ook toe.
De uit het wild afkomstige dolfijnen hebben dus wel degelijk (al dan niet een stuk)
opvoeding van de moeder meegekregen, waardoor het niet met zekerheid te stellen is
dat de dieren nooit geleerd hebben om te jagen en/of om roofdieren te vermijden.
2. Dit is een vorm van misleiding, omdat bezoekers hierdoor het idee krijgen dat
rehabilitatie naar het wild per definitie niet mogelijk is en het dus beter is dat ze in het
Dolfinarium blijven. Zij krijgen op die manier geen juiste informatie mee waarmee ze een
ethisch oordeel kunnen vellen over het verblijf van de dieren in het park.

https://www.cetabase.org/inventory/dolfinarium-harderwijk/


8. Het Dolfinarium en het wild (deel 2)

Locatie waar de onjuistheid te vinden is: Op een van de borden in het Dolfinarium
zelf, met de titel ‘‘Het Dolfinarium en het wild’’.

De onjuistheid is te vinden: In de tweede kolom, de tweede alinea.

Het betreft de volgende quote: ‘‘Door de jaren heen hebben de dieren in het
Dolfinarium sterke, positieve relaties opgebouwd met de trainers. Zij zien de trainers
hierdoor niet als een gevaar, maar juist als iets wat iets positiefs met zich meebrengt,
zoals aandacht, speeltjes en eten.’’

Onderbouwing waarom dit incorrect is:
1. Met deze uitspraak beweert het Dolfinarium de gedachten van de dolfijnen te kunnen
lezen door met zekerheid te spreken over hoe de dolfijnen het contact met de verzorgers
ervaren. Dit is vergelijkbaar met de eerdere stelling dat de dolfijnen gelukkig zijn.
2. Door bij de gemiddelde consument de indruk te laten ontstaan dat de beweringen
feiten betreffen waarover geen twijfel bestaat, geeft het Dolfinarium de indruk dat het de
gedachten en gevoelens van de dolfijnen kan beoordelen. Dat is misleidend, want die
zekerheid kan niet gegeven worden. Hierdoor krijgen consumenten geen eerlijk beeld
van het leven van dolfijnen in gevangenschap.

https://www.reclamecode.nl/uitspraken/uitspraak/recreatie-amusement-cultuur-en-sport-2021-00585/352654/

